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Neste texto, pretendo seguir algumas linhas de reflexdo suscitadas pelo giro
ontoldgico na antropologia.? Quicd, o meu desafio aqui reside nesse labor um tanto
paradoxal que ao mesmo tempo da nome a esta vertente, como o foco nas ontologias,
nesse processo de producdo existencial de pessoas, cosmologias, afec¢des, enfim, em
cindir dualismos e buscar “outros mundos possiveis” (VIVEIROS DE CASTRO, 2008b)
ndo é simul et semel pouco preocupada com os ditames, sejam politicos, econdmicos,
disciplinares e relacdes de poder que constrangem esta viagem rumo a “pluriversos”
(ESCOBAR, 2015) e ao pensamento amerindio? Numa primeira instancia, algo que
sempre esteve latente nas minhas leituras era como a capilaridade dos poderes em
Foucault (2010) se relaciona com as “linhas de fuga” em diregdo as multiplicidades
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015)? As linhas que Tim Ingold (2015) traca sdo as mesmas
que esquadrinham os espagos disciplinares e dividem os detentos de Foucault (2010)?

N&o me parecem coisas comparaveis. Porém, se a justa medida do trabalho
antropoldgico reside na (des)medida, na (in)comensurabilidade dos mundos, numa
politica que “multiplica os possiveis” (VIVEIROS DE CASTRO, 2008b: p. 256), entdo
penso que aproximar as preocupacdes pds-estruturalistas ao movimento teérico dos/as
ontologistas ndo é desarrazoado e permite abrir este manuscrito digital com algumas
ideias. Entretanto, mais do que construir pontes de dialogo entre Ingold e Foucault, quero
antes me centrar numa questdo base para assim tecer continuidades e rupturas entre as
posicdes e autores/as ao estilo mesmo de um ensaio tedrico, a saber: em que medida o0s/as
signatarios/as do giro ontoldgico, vertente de pensamento com 0s seus primeiros lampejos
na decada de 1990, ao apostarem nas multiplicidades, devires, intensidades deleuzianas
(VIVEIROS DE CASTRO, 2008b) ndo despolitizaram ao ver o Estado encarnado em

confrontos indigenas com espiritos da mata?

! Trabalho apresentado na 312 Reunido Brasileira de Antropologia, realizada entre os dias 09 e 12 de
dezembro de 2018, Brasilia/DF.

2 Apresento aqui uma versdo reduzida e acrescida de uma introdugdo a partir do trabalho “[R]existindo aos
poderes? Um breve ensaio sobre antropologia ontologica”, aprovado para publicagdo na ACENO — Revista
de Antropologia do Centro-Oeste, Cuiaba-MT.



Em termos gerais, o giro ontolégico se contrapde as grandes divisbes da
modernidade, dentre as quais, natureza e cultura, individuo e sociedade, referente e
simbolo, sujeito e objeto, e busca problematizar as condi¢cdes de possibilidade do
conhecimento antropologico, ou seja, ao invés de toma-las simplesmente como politicas,
sociais ou culturais, as condi¢bes do fazer antropoldgico tornam-se, sobretudo,
ontologicas, referem-se ao que as coisas podem ser (HOLBRAAD, 2014). Nisso, em vez
de perguntar o ‘porqué’ da manifestagdo de um determinado ritual, o giro radicaliza o
problema e indaga pelo ‘que’ implicito na pergunta de antes, vasculha pelas suposi¢oes —
ou compromissos ontoldgicos — que fazem ser o que as coisas sdo (HOLBRAAD, 2014;
TOLA, 2016).

Enquanto os apontamentos positivistas prezavam pela explicacdo e os fluxos
hermeneutas tendiam a talhar interpretacbes de interpretaces (GEERTZ, 1978), a
vertente ontolégica se preocupa com o limite do nosso repertorio conceitual e a
comunicabilidade das formula¢Ges. No encontro etnografico, quais conceitos eu posso
mobilizar para exprimir as concepc¢des amerindias sendo que o que tenho a disposicao
sdo as minhas proprias categorias? Nesse limiar, Viveiros de Castro (2008a) sugere levar
a sério, tanto as categorias nativas, quanto as nossas préprias concepg¢des, de modo que
aquelas possam atuar sobre estas Ultimas, desencapando-as, induzindo torgoes

metodoldgicas (conceituais):

[...] se tomarmos as palavras corpo e alma como traducdo provisoria dos
conceitos indigenas e, em seguida, usarmos os conceitos indigenas para
sabotar os conceitos ocidentais de corpo e de alma, essa homonimia se faz
estratégica e a coisa se torna interessante. Traduzimos as palavras, mas
preservamos a dindmica conceitual nativa e assim, quem sabe, conseguimos
perturbar nossas préprias categorias, mostrando que alma e corpo sdo capazes
de outras coisas (VIVEIROS DE CASTRO, 2008a: p. 214-215).

Num mundo ndo-meroldgico e pds-plural, associar 0s conceitos ocidentais com as
nogdes indigenas demanda uma atitude metodologica de “separagdo relacionante”, ou
seja, alma e corpo se correlacionam com as categorias nativas de modo a compreender
tanto a disjuncgéo entre os termos, quanto as conexdes possiveis entre eles. Dai o sentido
de tecer “conexdes parciais” (STRATHERN, 2014) entre duas formulacgdes dispares,
fazendo passar uma linha de fuga entre elas, quer dizer, a antropologia ontologica enfrenta
0s pares binarios ocidentais ndo pela via da nega¢do, mas sim por uma saida pela tangente,

tracando uma linha de fuga entre as dualidades.



O tema da disjuncdo e da relagdo entre os termos é transcrito por Martin Holbraad
num duplo movimento (2014: p. 137): “hasta el fondo y hasta afuera”. Isto €, aceder a
outras ontologias requer um mergulho etnografico e existencial profundo nas concepcdes
nativas e a0 mesmo tempo o/a etnografo/a deve ir cada vez mais afuera de suas suposicoes
ontoldgicas para assim distorcer 0s seus arranjos conceituais. Trata-se, portanto, de um
desafio na conceptualizacdo (HOLBRAAD, 2014): como falar das categorias dos outros
sem que, no final das operacdes, possamos ver um reflexo narcisico de si mesmo?
Particularmente inspirados/as nisso, € que Marilyn Strathern (2014) propde o conceito
melanésio de socialidade® e Roy Wagner forja a dupla semiética da invencio e da
convencéo, donde nos moldes de alternancia da figura-fundo, cada forma de simbolizacéo
reciprocamente contrainventa a outra. Em ambos 0s casos, tenta-se evitar tomar 0s
conceitos como se fossem destinacdes Ultimas, significacbes reificadas, isto €, eles ndo
“estdo 14”, mas somente podemos nos dar conta deles conforme as observagoes
etnogréficas se aprofundem e deste modo, aos poucos, talvez as redes sociotécnicas de
Latour (2012), a nocdo de percepgdo em Ingold (2000) ou a pessoa fractal wagneriana
(2010) possam ser mobilizadas na sua efetividade mesma em campo.

Em suma, a antropologia ontoldgica problematiza os principios ou coordenadas
basicas nos modos de conceber o mundo e as relagBes entre os existentes, sejam eles
humanos ou ndo. A premissa da multiplicidade faz com que a ideia de que ha um Unico
mundo com distintas representacdes sobre ele seja substituida pela existéncia de multiplos
mundos, cindidos por diferencas radicais. Com isto, defende-se a alternativa de que
existem outras realidades que nds ndo acessamos por conta dos nossos quadros (TOLA,
2016). Nao é por acaso que Holbraad (2014) defina o giro enquanto uma intervencéo
metodoldgica, porquanto é apenas através da etnografia que nés podemos acessar a esta
diferenca radical e simultaneamente deturpar as nossas categorias, revendo os limites do
nosso aparato conceitual em aprender com ela. Além de suspender e redefinir certos
conceitos, como a de mundo, crenca, representacdo e identidade, os/as principais
expoentes desse campo tendem a questionar os divisores modernos e as oposi¢oes

binérias advindas do Ocidente e talvez seja, justamente, esta posigéo teorica fulcral que

3 Por socialidade designa-se “a criagdo e manutencio de relagdes sociais” (STRATHERN, 2006, p. 40).
Strathern (1999) prefere o termo socialidade a expressdo “sociabilidade”, conceito derivado das
proposigdes teoricas de Simmel. Em inglés, “sociability” aponta para uma experiéncia empatica em
comunidade, o que exprime certa sentimentalizacdo das relac6es sociais na leitura da autora.



permita aproximar linhas de pensamento de autores/as tdo distintos/as tais como Roy
Wagner, Marilyn Strathern, Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro e Tim Ingold.

Ao longo deste ensaio, almejo enfocar nos textos de ontologistas no ambito
nacional, proponho assim rever algumas ideias de Mauro Almeida (2013), e, além disso,
ndo posso me furtar de perquirir os escritos daquele que é considerado um/a dos/as
precursores/as do giro ontoldgico no Brasil, Viveiros de Castro (2006; 2008a; 2008b;
2015).

Entretanto, antes de embrenhar-me nas matas amerindias ou suspeitar da presenca
de “Caipora” no Alto Jurua, farei uma breve visita a Madagascar, na qual pretendo refletir
sobre a teoria do contrapoder imaginério de David Graeber (2011). Independente da
proximidade e/ou distancia de Graeber em relacdo aos/as ontologistas no Brasil, buscar
esta saida pela tangente serve para calibrar a minha pergunta no inicio deste texto: sera
que a aposta ontoldgica nas multiplicidades necessariamente despolitiza? Os dados
etnogréficos e as categorias de cada um destes autores provavelmente devem deslocar a

minha indagacédo para diferentes matizes politicos.

I

David Graeber é um etndgrafo americano, com posi¢oes politicas, abertamente,
anarquistas, ex-orientando de Marshall Sahlins e professor de antropologia radicado no
Reino Unido. Ao fundamentar a sua teoria do contrapoder imaginario, Graeber (2011)
encontra inspiragdo no outro extremo do Canal da Mancha, em dois antrop6logos
franceses, Marcel Mauss e Pierre Clastres.

De um lado, ele identifica na “economia da dadiva” de Mauss uma das primeiras
reflexdes antropologicas para pensar em moralidades alternativas nas sociedades sem
Estado e sem mercado, em outro, Graeber recorre aos estudos de Clastres. Em vida, este
ultimo contestava a tese evolucionista segundo a qual o Estado era uma forma apurada de
organizacéo politicaem comparagédo aos estagios anteriores. As comunidades amazoénicas
de Clastres eram gestadas em formas de autogoverno e em instituicbes da chefia,
mobilizando certos mecanismos que impediam a emergéncia de dominio ou 0 monopolio
do uso da forca nas méos de uns/as em detrimento dos/as demais, isto é, tratava-se
sociedades erigidas contra o Estado. Tanto o circuito de dons e contradons, quanto 0s
mecanismos politicos dos amazdnicos pareciam iluminar um caminho possivel para reler
estas sociedades construidas num rechago manifesto as logicas do poder estatal e do
mercado (GRAEBER, 2011).



No livro “Fragmentos de antropologia anarquista”, Graeber consegue ver nas
sociedades anarquicas de Clastres e nas dadivas de Mauss, formas de contrapoder
revolucionario, uma vez que havia nelas um conjunto de instituicbes populares cuja
finalidade era garantir que reis, dinastias, plutocratas e nobres jamais pudessem existir. A
“maquina clastriana”, a sucessao de mecanismos existentes em sociedades que prezavam
pelo consenso comunal, era renomeada pelo antrop6logo americano enquanto um
“aparato do contrapoder imaginario”, no qual a semantica do prefixo “contra” residia
precisamente naquele laivo inaudito, na laténcia, ou se preferem, num desdobramento
dialético imanente em que as sociedades consensuais e igualitarias desenvolvem arranjos
sociais para se precaverem da existéncia de relaces de poder assimétricas e exacerbadas,
expurgando do seu bojo resquicios da incidéncia dos mercados ou do poder do Estado
(GRAEBER, 2011).

Logo, o pressuposto de partida em Graeber é a propria possibilidade concreta das
sociedades igualitarias. Porém, se quase todas as sociedades encontram-se imersas num
emaranhado de contradicdes e estdo, até certo limiar, digladiando consigo mesmas, como
eram possiveis certos grupos étnicos manterem o consenso e serem igualitarios em meio
a esta disparidade de interesses?

A resposta para tal celeuma podia ser resolvida pelas evidéncias etnogréficas: o
autor buscou por casos de sociedades igualitarias na literatura antropoldgica e também se
respaldou em suas incursdes nas terras altas de Madagascar, entre 1989 e 1991. Apds
rever os escritos de Joanna Overing sobre os Piroa nos afluentes do Orinoco, inquirir 0
caso dos Tiv na Nigéria e, finalmente, se voltar para a sua experiéncia de campo entre 0s
Malgaches, Graeber constatou que havia diversas maneiras de constituir e manter o
consenso nestas sociedades. Por exemplo, os Tiv organizavam assembleias comunais na
qual tentavam dirimir as contendas ou pequenas guerras entre os clas; entre os Piroa se
concedia demasiado valor a liberdade individual e eles/as se contrapunham ao controle
por meio do acimulo de riquezas ou no estabelecimento de hierarquias que inibiam a
autonomia de cada qual; ja os diversos grupos malgaches dispersos pela costa de
Madagascar tendiam a serem avessos ao trabalho assalariado e suspeitavam de adultos/as
que davam ordens aos/as demais; na verdade, estes/as eram considerados/as nao-
malgaches pelos/as nativos/as, pois eram assim que se portavam os colonos franceses, 0s
donos de escravos e os reis loucos. Os Malgaches eram, em muitos sentidos, anarquistas
e tomavam as decisbes locais com base no consenso e em instituigdes informais
(GRAEBER, 2011).



Apesar de tais sociedades buscarem garantir, por caminhos dispares, as vontades
comunais sem recair no julgo de soberanos, colonizadores ou comerciantes locais, elas
faziam um trabalho ideologico de identificacdo dos outros, ou seja, nas suas cosmologias
haviam mundos aterradores, habitados por bruxos, magos e criaturas bicéfalas. Estes
mundos eram uma espécie de resposta inversa ao pacifismo ou a autonomia imperante
entre os entes humanos. Se, de um lado, os/as nativos/as contornavam as disputas atraves
de acordos coletivos, em outro, 0s seus cosmos eram aterrorizados por espectros, figuras
sobrenaturais em constante guerra entre si, isto €, o trabalho herculeo para lograr o
consenso trazia em seu cerne a emergéncia de espacgos invisiveis, donde tanto se ocultava
aquela violéncia intrinseca de que fala Graeber, quanto permitia calibra-la, conter estes
campos de batalha endégenos mediante a criacdo de zonas insurrecionais e flexuosas. E,
sobretudo, da relacdo com os entes ndo humanos que advém os potenciais revolucionarios
e a criatividade social das sociedades igualitarias, conforme a teoria de Graeber (2011).

Consoante o autor, existiam continuidades ontoldgicas entre 0s mundos noturnos
e suas implicagdes morais ou préaticas para a vida dos/as nativos/as. Os Tiv, por exemplo,
assumem que os homens s6 auferem poder e grandes fortunas se eles consomem as
substancias dos outros, o tsav. Pela cosmologia tiv, havia uma sociedade secreta de bruxos
que destrocava pedacos de carne humana na comida daqueles que tinham os coragdes
cobertos de tsav. Assim, grandes empreendedores ou 0s que mantinham certa fama e
influéncia incorriam numa “divida de carne” com os bruxos. De tempos em tempos, se
realizava um movimento de caga aos/as culpados/as e vitimas de bruxaria com o intuito
de destruir as estruturas emergentes de poder. A sociedade secreta personificava o
governo invisivel do pais e somente através deste acerto de contas a cada nova geracao,
os Tiv podiam livrar-se do poder maligno dos bruxos. Os Piroa, por seu turno, também
relatam a existéncia de mundos cujos deuses predadores travam batalhas com magos, de
modo que as mortes na comunidade eram consequéncias de assassinatos espirituais
(GRAEBER, 2011).

Logo, a violéncia espectral dos “magos” e “bruxas” tanto dava condi¢es para
equilibrar as divergéncias de interesses das sociedades sem Estado, quanto parecia conter
uma reserva social de mudanca revolucionaria possivel. Nesse ponto, o exemplo dos
Malgaches € emblematico. Trata-se de uma sociedade em que qualquer um/a tem acesso
aos espiritos e, por vezes, move ataques méagicos ou feiti¢os as pessoas demasiado ricas
ou poderosas. As praticas de bruxaria podem ser maléficas, mas também expressam algo

de propriamente malgache, afinal 0 mundo povoado por seres capazes de maleficios



exprime a encarnagdo retorcida dos ideais de igualdade malgaches e ao mesmo tempo da
azo para reafirmacdo pratica daquele ethos igualitirio entre os entes humanos
(GRAEBER, 2011).

Vejam que as formas de contrapoder imaginario se movem, para o autor,
justamente pelas pressdes inerentes ao projeto de uma sociedade em manter-se igualitaria.
Mas isto ndo quer dizer que a violéncia espectral das sociedades sem Estado sirva apenas
para resolver as suas turbuléncias internas geradas por formas de desigualdade, o que
corresponderia a uma interpretacdo erronea e funcionalista do pensamento de Graeber.
Para o antropdlogo americano, ao contrario, mesmo se fosse possivel a completa
inexisténcia de desigualdades, ha sempre os problemas relativos a propria condicdo
humana, dentre eles, as diferencas entre os sexos, a reproducio e a morte. E geralmente
nesse campo das ontologias que tanto emergem certas vicissitudes, quanto se tenta media-
las a partir da correlagcdo entre o consenso comunal e as agéncias ndo humanas e

espectrais:

[...] hasta cierto punto, todas esas turbulencias emergen de la propia
naturaleza del ser humano. No existe ninguna sociedad que no considere la
vida humana como, fundamentalmente, un problema, y por mucho que
difieran en el tratamiento del mismo, consideran que la existencia del trabajo,
el sexo y la reproduccién esta llena de dilemas, los deseos humanos son
siempre volubles y ademas esté el hecho de que todos vamos a morir. Asi que
hay mucho de lo que preocuparse. Ninguno de estos dilemas desaparecera si
eliminamos las desigualdades estructurales (aunque estoy seguro de que ello
mejoraria radicalmente las cosas). [...] pero he sugerido, de las propias
tensiones inherentes al projeto de proteger una sociedad igualitaria emerge
una violencia espectral. (GRAEBER, 2011: p. 40).

A meu ver, depois de interpretar alguns textos dos/as ontologistas, havia algo que
me soava um tanto hipostatico nas formulacdes de Graeber. Resumir as complexidades
do cosmos de cada um dos grupos indigenas em duas ou trés péginas, descrevendo em
termos gerais e, por vezes, imprecisos o que seria estes “mundoS noturnos” me causou
algum desalento interpretativo. O processo foi se acicatando com o decurso dos
paragrafos e quando me deparei com arremate nos moldes de proposicGes basilares, tal
como aparece no final do terceiro capitulo de Fragmentos, fui transportado quase

inconscientemente as leituras dos/as ontologistas e ao documentario de Estamira* dirigido

4 O documentario relata a histéria de Estamira Gomes de Sousa, mulher negra, na época com 63 anos de
idade. Ela trabalhava na coleta de residuos no aterro sanitario do Jardim Gramacho, no Rio de Janeiro. As
cenas se intercalam entre os insights filosdficos da protagonista com passagens sobre a sua vida familiar.



por Marcos Prado (2004). De fato, o que me incomodava em Graeber era o impeto de
conciliacdo entre ontologias distintas, com diferentes desdobramentos, mormente, em
termos de género para as mulheres e homens daquelas etnias, e caracteriza-las enquanto
resultado da “imaginagao”.

Cabe ressaltar que quando Graeber enxerga naqueles mundos noturnos a
emergéncia de um contrapoder imaginario, ele tenta se distanciar e tecer criticas as formas
canonicas do Ocidente, as maneiras afuniladas pelo pensamento politico europeu (ou
norte-americano) de pensar as identidades, o poder, o Estado, a exemplo dos gregos,
contudo, pesa nas formulacdes do antropélogo americano certo pendor generalizante.
Pergunto-me: quais as implicacfes de amarrar categorias e mundos que nao foram
devidamente explorados e reconhecé-los por um simile cognome? N&o me deterei aqui
em julgar os erros ou acertos de Graeber, mas vejam que a aposta politica do autor de
encontrar, nos costumes e epistemologias nativas, taticas de se colocar fora do alcance do
Estado, ou, quem sabe, de literalmente ossificar Estados e nobres na forma de dentes,
apetrechos e celebracdes rituais, tal qual faziam os Sakalavas, parece distanciar Graeber
(2011) dos predicados metodologicos dos/as ontologistas, a saber, o de levar a sério as
concepcdes nativas e explicitar os limites do nosso arcabougo conceitual nessa tarefa.

A saida mais politica e andrquica de Graeber produz ndo s6 uma miscelanea de
deuses e magos incompassados num idéntico novelo de muitas pontas, mas também omite
as defluéncias mais funestas dos mundos espectrais e noturnos para os/as seus/as
nativos/as, expressa nas disparidades de género, em afeccBes corpdreas, nos suicidios
indigenas reincidentes. Mesmo se Estamira levante suas maos e diga a Graeber “tudo que
¢ imaginario, tem, existe, ¢”, resta ainda tecer uma linha de fuga por entre a narrativa da
interlocutora de Prado e os seres existentes na cosmologia malgache, por exemplo. Assim,
parafraseando Viveiros de Castro (2015), sublinho que a partir das definicdes do que
venha a ser 0 existente, 0 ponto de vista de Estamira sobre os malgache ndo é o mesmo
que o ponto de vista dos malgache sobre Estamira. Entre os dois sentidos, o trajeto ndo é
equivalente. Logo, para comparar trés universos cosmologicos, Graeber teve de buscar
um quarto ponto fora deles e talvez tenha sido justamente ai que as retas paralelas foram
forcadas a se cruzar. Destarte, ndo apenas a geometria de Euclides fora negada, mas

tambem as diferengas intensivas existentes entre os Tiv, Piroa e Malgaches.



Os dualismos sdo0 reais, ndo imaginarios; ndo sdo mero efeito de um “viés
ideologico”, mas o resultado de um funcionamento ou estado especifico da
maquina abstrata. (Viveiros de Castro, 2015: p. 126).

Se 14 onde Viveiros de Castro subscreve a palavra “dualismos” substituissemos
pelos “mundos noturnos” ou a “violéncia espectral” de Graeber, teriamos um parametro
da diferenca do primeiro em relacdo ao segundo. Mas nesse caso, tomando com base 0s
procedimentos do primeiro autor, as distancias tedricas ou epistémicas entre ele e o seu
colega de profissdo do outro lado do Atlantico ndo residiriam num regime da contradicéo,
da negacao plena, oposicdo simétrica ou movimento dialético. Apegando-se as questdes
filoséficas de Deleuze ao longo dos paragrafos de Viveiros de Castro, diria que ensaiar
disparidades e confluéncias teoricas entre ele e Graeber ndo é uma atividade contumaz na
antropologia do primeiro. Viveiros de Castro parece ser mais assecla das saidas pela
tangente, das linhas de fuga e das sinteses disjuntivas — a separacdo relacionante. E
também assim que ele se desfaz dos dualismos. Viveiros de Castro é etndlogo,
amerindianista, arguto leitor de Bruno Latour, Marilyn Strathern e Roy Wagner. O que
Ihe associa a esses/as autores/as também € o que o liga filosoficamente a Deleuze. Estes
quatro nomes da antropologia comungam num aspecto nevralgico: o questionamento dos
binarismos.

Viveiros de Castro leva a fundo dois procedimentos deleuzianos para libertar a
antropologia da jaula epistémica que ela se encontrava enclausurada, pelo menos, desde
o século XVIII, quando as poderosas divisdes do Ocidente comecaram a se proliferar
primeiro nos tratados de filosofia e depois foram sendo replicadas pelos manuais
cientificos, repercutindo antelacfes duais como: sujeito e objeto, natureza e cultura,
individuo e sociedade. Para enfrentar tanto dualismos menores, quanto o divisor infernal
entre um e multiplo, primeiro, Viveiros de Castro os “desessencializa”, retira deles o seu
cariz frondoso, tratando-os de um modo “menor”, mais enquanto veiculos, modalizagdes
e liames entre um ponto e outro, do que como objetos, emanaces reificadas ou mesmo
méaximas de pensamento. Por isso que as multiplicidades se desatrelam da formula n+1
cujo produto reacende as transcendéncias abstratas e unidades totalizantes para ceder
lugar assim & equacdo n-1. O multiplo ontoldgico e outros mundos possiveis do autor
surgem como que por subtracdo, algo menor que um, em que o resultado néo € equivalente
a justapor tartarugas sobre tartarugas, como prefere a semiotica de Geertz (1978), sendo
em cercar 0 bindmio de minoragdes (VIVEIROS DE CASTRO, 2015).



Assim, os resultados passiveis de serem computados pela equacéo n-1 ndo sao em
nada Obvios, ndo se desobstrui o horizonte limiar dos prisioneiros da Caverna,
substituindo + por — e provendo a gruta metafisica de desconstrucdes. O crucial é facultar
a travessia dos detentos de Platdo e, para tanto, ao invés de proceder com negacdes e
silogismos reversos cujo intento seria objetar negativamente os dualismos, Viveiros de
Castro recomenda se desvencilhar das oposi¢des binarias circunspectamente, sem cair em
arapucas circulares, abrindo linhas de fuga por entre os dois termos. Logo, 0 segundo
procedimento do autor se traduz na constituicdo de multiplicidades minimas que véo se
transformando e sendo reciprocamente afetadas a medida que se operam decalques, do
polo extensivo em relagdo ao virtual intensivo, e inclusdes disjuntivas, do polo virtual
intensivo em direcdo ao extensivo. Isto &, para Viveiros de Castro, relatar a perspectiva
da dadiva sobre a mercadoria ndo é o equipolente da perspectiva da mercadoria sobre a
dadiva. H4, entre elas, uma imbricacdo mutua assimétrica (VIVEIROS DE CASTRO,
2015).

Porém, até entdo, nada falei sobre os polos de Deleuze e minha leitora (ou leitor)
poderia objetar-me que minhas prolepses no curso dos argumentos mais confundem que
explicam. Pois bem, cé estou para esclarecer quais as implicacdes mutuas se produzem
entre 0s bindmios como extensivo-intensivo e mercadoria-dadiva. Conforme pontua
Viveiros de Castro, o repertorio de conceitos em Deleuze é densamente permeado pelas
diades: liso e estriado, linha e segmento, diferenca e repeticdo, fluxos e quanta, atual e
virtual, extensivo e intensivo. Contudo, as dualidades deleuzianas se transmutam
conforme nos fixamos no ponto de vista de um polo ou de outro, quer dizer, na medida
em gue os polos véo relacionalmente se implicando entre si, isto produz alteracfes num
polo e no outro, o que se refaz recorrentemente. Cabe sublinhar que as transformacoes
entre as diades jamais sdo simétricas, pois o percurso do dominio 1 em rela¢do ao dominio
2 e deste em relacdo aquele ndo é correspondente (VIVEIROS DE CASTRO, 2015). Algo
bem proximo ao que alega Holbraad (2014: p. 134): “el giro ontoldgico hace virar es
justamente el procedimiento negativo de la deconstruccion hacia un procedimiento po-
sitivo de reconstruccion del conocimiento 2.

Com tal frase, Holbraad (2014) didaticamente assinala algumas distancias entre a
antropologia pos-moderna, adepta a desconstrucdo dos métodos positivistas e
hermenéuticos, e os/as seguidores/as do giro ontoldgico, criticos/as das dualidades e
cisdes do Ocidente. Ainda na frase do autor, retomando as modalizac¢des de Deleuze sobre

os decalques e as sinteses disjuntivas, na desconstrucdo de A sobre B e na reconstrugédo
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de B sobre A, os dois termos, A e B, em meio a estes procedimentos, ja ndo sdo mais 0s
mesmos, movendo alhures na sintese separativa — ou disjuncdo relacionante — que 0s
imbrica de modo reciproco e desigual. Trocando em middos, entre os dois polos, se a
perspectiva do polo intensivo (liso, molecular, rizomatico, flexivel e virtual) em relacao
ao outro, hd um regime de linha de fuga, na qual as implicagdes e sinteses disjuntivas
retratam as diferencas intensivas — ou devires — do polo extensivo no polo virtual; do
ponto de vista do polo extensivo (estriado, molar, arborescente, duro e atual), existe uma
relacdo de oposi¢éo — ou regime de contradi¢cdo — com o primeiro, em que o primeiro polo
coexiste no segundo enquanto sintese limitativa, ou melhor, uma separagdo excludente
em relacédo a ele (VIVEIROS DE CASTRO, 2015).

A complementaridade extremamente assimétrica sobre qual se assentam as
dualidades de Deleuze se exprime até nos processos relacionais de um polo a outro:
enquanto 0s mapas rizomaticos do polo virtual sdo frequentemente totalizados e
consolidados pelos decalques do polo extensivo-atual, 0 processo rizomatico do extremo
intensivo induz deformacdes — ou tor¢des metodoldgicas — nos decalques arborescentes
do polo atual-extensivo. Quando Viveiros de Castro (2015) predica a relevancia de
aprofundar nas concepc¢des nativas para fraturar 0s nossos pressupostos ontoldgicos, ele
esta creditando as suas fichas nas potenciais tor¢des do polo intensivo — nativo, amerindio,
ou quem sabe, melanésio — em relacdo ao polo extensivo — dicotdmico e Ocidental — e
fazendo a translacdo de toda a distincdo-implicacdo das polaridades deleuzianas para o
campo da antropologia. E talvez, ndo seja exagero dizer que provavelmente foi através de
Deleuze que Viveiros de Castro prodigalizou nas ontologias: “¢ como se cada polo
apreendesse sua relagdo com o outro segundo sua propria natureza” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2015: p. 128).

De novo aqui, aparece Viveiros de Castro enquanto partidario das posicdes de
Strathern e Wagner. Aquilo que aludi algures sobre os modos de invengéo e convencgéo
na estilistica de Wagner (2010), transparece também nas construcdes vacilantes de
Strathern (2014), quando a autora mobiliza polaridades das trocas melanésias articuladas
a certos marcadores de género, um polo jamais € in6cuo em rela¢do ao outro, fosse ele
masculino ou feminino, fossem nas formas de manipulacdo das riquezas hagen, cada
polaridade era descrita etnograficamente como uma variante ou transformacéao da outra.
Partindo dos influxos deleuzianos, espero que nessa altura do texto tenha se tornado
inteligivel porque o trajeto nos dois sentidos ndo é igual. Em meio a decalques

arborescentes e deformacgfes anarquicas, a sintese disjuntiva expde o processo de

11



interpressuposicao assimétrica sob o qual as descri¢des etnograficas de Wagner, Strathern
e Viveiros de Castro oscilam e se entrecruzam — em termos das polaridades internas de
suas obras —, da mesma maneira que lanca luzes sobre as distancias internas e externas
que atravessam o percurso da dadiva em relacdo a mercadoria, e desta em relagcdo aquela
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015).

O esmero de ultrapassar as frui¢des hilemorficas da modernidade mediante aos
“dualismos provisorios” de Deleuze (VIVEIROS DE CASTRO, 2008a) faz com que
conforme as coisas estdo disjuntamente imbricadas, tornam-se assim pontos iniciaticos
para chegar alhures, ndés sejamos cada vez mais propelidos/as a demandar a acdo de
intermediarios/as, sujeitos que negociem com as multiplicidades heterogéneas. E assim
que Viveiros de Castro descreve a mediacdo cosmica entre 0s espiritos xapiripé e os

Brancos pelo lider yanomami, Davi Kopenawa:

Se 0 xamanismo € essencialmente uma diplomacia césmica dedicada a
traducéo entre pontos de vista ontologicamente heterogéneos, entdo o discurso
de Kopenawa ndo é apenas uma narrativa sobre certos contelidos xamanicos
— a saber, os espiritos que os xamas fazem falar e agir; ele é uma forma
Xamanica em si mesma, um exemplo de xamanismo em acdo, no qual um
xama tanto fala sobre os espiritos para os Brancos, como sobre 0s Brancos a
partir dos espiritos, e ambas estas coisas através de um intermediario, ele
mesmo um Branco que fala yanomani. (VIVEIROS DE CASTRO, 2006: p.
320).

Se, por vezes, vemos evidentes incidéncias de Deleuze nos argumentos de
Viveiros de Castro em meneios intensivamente extensivos e o contrario — extensivamente
intensivos —, por outro, esta filiacdo filoséfica acaba por se alastrar para os mais diversos
nichos de pensamento, nos vislumbres viveirianos sobre o Estado, significado enquanto
um “aparelho de captura semidtico-material”, isto é, 0 autor relé a concepgéo clastreana
da “Sociedade contra o Estado”, considerando o Estado ndo como uma prefiguragdo
existente em institui¢des politicas, mas sim na qualidade de uma transcendéncia absoluta
com habilidades de captura e contra-definicdo ontoldgica. O caso tipico entre os
amazonicos é o confronto indigena com espiritos na mata. Os encontros fatidicos com
alteridades-espirito, sobretudo, quando se esta solitario/a e/ou com os lagos sociais
distendidos, sem a presenca de parentes para se resguardar do olhar certeiro e interpelador
da onga, séo, para Viveiros de Castro, a propria materializacao repentina do Estado entre
0s amazoOnicos. Ao se deparar com uma sucuri e ser apanhado pelo contato ocular dela, o

indigena reconhece nela um agente humano e nisso ele se vé capturado numa crise psico-
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ontoldgica em que a sua propria definicdo de humanidade é posta em jogo (VIVEIROS
DE CASTRO, 2008b). Quer dizer, o Estado assume a natureza de um encontro, ou
melhor, o evento do encontro com agentes sobrenaturais, segundo o antropo6logo
(VIVEIROS DE CASTRO, 2008b: p. 242):

O mundo indigena é um mundo ao mesmo tempo politeista, perspectivista e
contra o Estado. Essas trés coisas vao juntas. A inexisténcia de um deus Unico,
transcendente, absoluto, vai junto com a dificuldade que tém as tradigdes
intelectuais indigenas de pensar em “modo-Estado” — dificuldade que € apenas
0 modo pelo qual aparece a nossos olhos a forca dos mecanismos de
conjuracdo-antecipacao do Estado nessas sociedades, ou de serem pensadas
pelo Estado — dificuldade que se exprime na impossibilidade de outra relacdo
do Estado com essas sociedades que ndo seja a captura e a sobrecodificacao.

A primeira pergunta que me faco é: serd? Tanto a definicdo do Estado como
aparato de captura sobrenatural, quanto os argumentos correlatos de Viveiros de Castro
que enxergam entre o Estado e os amazonicos um profundo vazio relacional, me parecem
simplificacBes excessivas. Pergunto-me: e a Fundacao Nacional do indio (FUNAI)? E os
confrontos indigenas pela delimitacdo das fronteiras de reserva? Quais as consequéncias,
por exemplo, da construcdo da hidrelétrica de Tucurui para os Parakand (VIDAL, 1983)?
Todos estes episodios correm num vazio politico? N&o posso deixar de evocar as criticas
de Lucas Bessire e David Bond (2014) em relacdo ao giro ontolédgico. Para eles, os/as
ontologistas com intuito de valorar a incomensurabilidade radical que separam indigenas
e modernos, apagaram as constricfes politicas e outras tantas violéncias impingidas
contra os/as indigenas sob a salvaguarda ou mesmo com a intervencdo direta do Estado.
Além de ndo desenvolverem analises rentes as atualidades indigenas, os/a partidarios/as
das multiplicidades ignoram como, por exemplo, fazendas, complexos industriais,
plantagdes, companhias de biotecnologia e as agdes do Estado ante aos desastres,
procuraram, cada qual a seu modo, por meios inovadores e coercitivos, preservar as vidas
que importam (BESSIRE; BOND, 2014).

Conforme Bessire e Bond (2014), as inflexdes ontoldgicas se pautam numa critica
académica das categorias modernas, mais do que se dirigirem as implica¢fes sociais de
tais conhecimentos. E como se elas se voltassem para os templos da modernidade
tentando romper com as fundacGes, mas, em troca, construissem solidas barreiras no
entorno da sua cidadela cientifica, uma espécie de Torre de Marfim invisivel a si mesma,
edificio paradoxalmente sustentado pelas hierarquias que tenta pugnar. Ademais, se a

saida das prisbes epistémicas dissuadidas pelos binarismos fez os/as ontologistas
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recorrerem as incomensurabilidades, as imanéncias e diferencas intensivas de Deleuze,
por outro, tais predilecGes tedricas recaem numa dupla implicAncia: primeiro, a
incomensurabilidade empregue para driblar os dualismos, produz um binarismo de longa
monta, cavando uma profunda fossa existencial entre modernos e ndo-modernos; assim
mais uma vez o0s/as ontologistas despencam pelos buracos que assinalam; em segundo
lugar, a seméantica das imanéncias reside na natureza do progndstico, nas alternativas
outras que as ontologias podem revelar sobre o futuro, entretanto, ao seguir por estas
linhas, os/as autores/as do giro correm o risco de projetar a incomensurabilidade nos
entes, antes de tentar compreendé-los na sua contingéncia mesma (BESSIRE; BOND,
2014). Dar um passo atras, antes de perfilar apari¢des indiscerniveis de seres, possibilita
entrever a pujanca de interesses contraditorios ou processos violentos que avalizam a
existéncia do existente, por assim dizer.

Isto posto, depois de retomar algumas criticas passiveis de serem direcionadas ao
pensamento de Viveiros de Castro, pretendo agora, ao estilo de uma tréplica, conceder as
vezes a outro sequaz das ontologias, Mauro Almeida (2013). Em seu texto, hd um
percurso metodologico que veicula os debates em torno das multiplicidades com o campo
do poder, de maneira politizada e diligente. Para o autor, a existéncia dos seres ndo é
somente um projeto de conhecimento, sendo um processo atravessado por lutas

pragmaticas e guerras ontoldgicas.

i

Mauro Almeida, professor da Unicamp, etndlogo, participou da fundacdo da
reserva extrativista do Alto Jurud, no Estado do Acre. No texto “Caipora e outros conflitos
ontologicos”, Almeida (2013) analisa as dissonancias e compatibilidades entre quatro
modelos aptos a interpretar as atividades de cacga na reserva, a saber: 0 modelo da extracédo
sustentavel, “ontologia-Caipora”, modelo “fonte-sumidouro”, ontologia econdémica
mercantil. O autor articula as defini¢fes das ontologias com a pragmatica, isto &, aquilo
que, para Viveiros de Castro, se expressa nos subitos encontros indigenas com o
sobrenatural na floresta, donde visceras, afecgdes e capturas de alma se entrecruzam com
0 plano das imanéncias, desponta para Almeida (2013) sob outro prisma analitico.
Inspirado pela fenomenologia de Husserl e o pés-positivismo de Quine, Almeida

descentra as multiplicidades em dois ambitos:
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[...] ontologias sdo o0 acervo de pressupostos sobre o que existe. Encontros
com o que existe pertencem ao ambito pragmatico. Ontologias e encontros
pragmaticos ndo sdo, contudo, separaveis. Pode-se ver isso ja a partir da
seguinte consideragdo: pressupostos ontoldgicos dao sentido, ou permitem
interpretar, encontros pragmaticos, mas vao além de qualquer encontro
particular, seja qual for seu namero [...] “tudo se passa como se” o mundo
existisse de fato conforme a ontologia em questdo, mas ha sempre um residuo
maior ou menor que pode levar a transformacéao dos pressupostos ontoldgicos.
(ALMEIDA, 2013: p. 9).

O valor de distinguir coisas que, todavia, ndo sdo apartaveis, revertem 0s
esquemas analiticos desprendidos das ontologias em algo menos estatico e mais
processual. Se os encontros com entidades e os episodios ulteriores a eles agem sobre o
dominio dos pressupostos do que existe, entdo 0 que existe ndo se da de uma vez por
todas, como se um corpo anacronico fosse imbuido no dominio duma existéncia sem
jamais evadir das suas carapagas ontologicas. Assim, a distincdo conceitual de Almeida
tem, a0 menos, duas vantagens: abala as fronteiras entre o existente e 0 ndo existente,
tornando-as instaveis, passiveis de serem revistas pelos encontros pragmaticos; segundo,
os liames entre uma ontologia e outra ndo sdo tdo incomensuraveis assim a ponto delas
serem invisiveis uma a outra, afinal existe a possibilidade de duas formulacGes se
cruzarem, estabelecendo discordancias em termos dos pressupostos e, por vezes,
chegando a travar conflitos ontoldgicos pelas quais a existéncia de uma entidade — por
ex. “Caipora” — pode ser posta em jogo pelo arsenal de existentes da segunda ontologia.
Vé-se entdo como as criticas de Bessire e Bond (2014) a Viveiros de Castro sdo, em certo
sentido, revistas pelos argumentos de Almeida, pois as multiplicidades revertem-se mais
do que uma critica epistémica dos modos de conhecer, langcando raizes num campo de
lutas por meio do qual o reconhecimento dos seres estd aberto a embates existenciais
(ALMEIDA, 2013).

Os quatro modelos interpretativos das praticas de caca no Alto Jurua explicitam
como um acervo de pressupostos pode colocar em risco a existéncia de outro, no sentido
pragmatico do processo. Vamos por partes, distinguirei os modelos antes de adentrar nos
seus pontos de intersec¢do. O primeiro é o canone interpretativo dos manuais de economia
ecologica e se caracteriza por estipular uma taxa de extracdo sustentavel, € como se a
populacdo-biomassa além de se reproduzir deixasse uma aliquota residual, a “taxa 6tima
de extragdo”, a ser explorada de modo a maximizar os seus ganhos efetivos. O segundo
modelo é a ontologia-Caipora. Entre 0os amaz6nicos, Caipora designa um ente que cria 0s

animais da mata e intermedeia 0 acesso dos cagadores a suas presas. Para tanto, ela precisa
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do territorio para propiciar a reproducao dos bichos e cuidar dos seres feridos em alguns
lugares da mata. Caso os cagadores nao respeitem os refugios de caca e os dias de Caipora
— eX. evita-se cacar durante certos dias da semana e o0 consumo de algumas espécies em
respeito ao ente —, isto prejudica o acesso deles a caca (ALMEIDA, 2013).

Ainda no se que refere ao segundo modelo, se Caipora irrompe como um ser cuja
existéncia se dissipa pelos contornos do territorio, “panema” é o mediador entre Caipora
e uma teia de nexos que se prolonga téo logo a carcaca do animal abatido se despedace e
seja distribuida entre os/as vizinhos/as. Em sentido lato, panema translada a
circunspeccdo no entorno de Caipora em regras de etiqueta no trato do corpo do animal
expressas desde o transporte da caca até o consumo reciproco da carne. Pode-se incorrer
no tema moral do insulto, corolario quase imediato de panema, por diversas maneiras:
caso o0 cacador passe a perna ou urine sobre a presa; quando cadelas no cio se aproximam
de seus 0ssos e visceras; ha também o risco do consumo da carne entre mulheres
menstruadas ou gravidas, o que constitui um grave insulto ao cadaver. Trocando em
miudos, panema envolve a complexa rede de entes, sejam eles, cacadores, espingardas,
cdes ou vizinhos/as, numa trama de relacdes que os conecta a Caipora. Uma vez insultado
0 corpo da presa, a presenca de Caipora aturde os cagadores em suas novas incursoes a
mata. Ela o faz que se percam pela floresta, voltem com sinais de acoite na pele, com as
vestes rasgadas, enfim, os “eventos-panema” funcionam como réstias das apari¢oes
subsequentes de Caipora (ALMEIDA, 2013).

Em meados de 1990, o modelo fonte-sumidouro comegou a entrar em voga e
disputar espaco com os/as adeptos/as do modelo de extracdo sustentavel. Enquanto o
ultimo preza em calcular o numero de transeptos na floresta — montante de animais
abatidos —, o primeiro mensurava a porcao do territorio que estava fora do alcance dos
cacadores. Mesmo o modelo “torneira-e-ralo” — ou fonte-sumidouro — sendo avesso a
ontologia-Caipora, na pratica ele possibilitava cumprir com uma das regras para evitar
panema, ou seja, ao resguardar uma parcela do territério, o modelo correspondia ao
preceito de respeito aos refugios de caca, os lugares por onde Caipora dava provisdes aos
seres feridos na mata (ALMEIDA, 2013).

Por fim, o quarto e ultimo modelo é a ontologia mercantil econdmica. A propria
existéncia deste modelo é condicionada ao advento da cacada comercial, ato de
subordinacgdo da vida silvestre as flutuacfes e demandas do mercado. Incorporado a tal
ontologia, as pacas, antas e macacos, por exemplo, seriam processadas e transformadas

em subprodutos para 0 consumo do mercado, tornando-se assim entes conversiveis em
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dinheiro. Neste caso, a textura que interconecta humanos, ndo humanos e objetos é o
dinheiro-valor. Enquanto que na ontologia-Caipora, é a “textura-panema” responsavel
por interligar os sujeitos, entes, instrumentos e animais-presas numa rede de circulacéo e
reciprocidade. Entéo, o despontar da textura-dinheiro implica uma sintese limitativa, em
consonancia com os lampejos de Deleuze, o polo extensivo s6 pode se afirmar
contradizendo a existéncia do polo virtual, quer dizer, imbuidos na ontologia-mercantil,
a negociacéo entre predadores e animais é subsumida por uma textura englobante e auto-
excludente em relacdo a “ontologia-panema”. Em suma, no encontro entre Caipora e o
mercado, “ndo ha diferenga ontoldgica, mas destrui¢do de uma ontologia por outra”
(ALMEIDA, 2013: p. 22).

Se no convivio pragmatico com o modelo fonte-sumidouro, Caipora sobrevive
ainda que sob critério de verdade parcial para ambas as ontologias, com o0 manejo e venda
de carcacas para 0 mercado, a situacao se altera profundamente, uma vez que a limitagéo
excludente é tonica da textura-dinheiro. A ontologia-mercantil s6 pode se suster como
legitima promovendo o exterminio de Caipora. Reafirmo o que esta em questdo ndo é
simplesmente um embate de ideias, em meio a idas e vindas no esteio de praticas
maiéuticas, € mais do que isto. “N&o se trata de conflitos culturais, e sim de guerras
ontoldgicas, porque 0 que estd em jogo € a existéncia de entes no sentido pragmatico,
questdo de vida ou morte para Caipora, para antas e macacos” (ALMEIDA, 2013: p. 22).

Nos instantes finais de seu texto, Almeida cinde e conjuga dois dominios de
atuacdo possiveis aos/as ontologistas, apontando assim para um eventual desiderato das
multiplicidades:

E resultado de lutas pelo reconhecimento em que estdo em jogo redes de
pessoas-animais-Caipora, redes de mulheres-mandiocas-saberes
coletivos e redes Estado-antropdlogos-quilombolas. H4 uma conexao
entre dominio da economia ontoldgica (producdo) e ontologia politica
(conhecimento). Essas expressdes ndo sdo mais sinbnimas, mas contém
uma nuanca: a primeira trata de conflitos de producéo e distribuicdo de
entes, e a segunda trata do confronto politico entre mundos possiveis —
além do mundo das mercadorias e do Estado Nacional. (ALMEIDA,
2013: p. 25).

Tal excerto retoma a pergunta que fiz na introducdo deste ensaio: a aposta nas
multiplicidades despolitiza? N&o necessariamente. Em certa medida, as respostas para tal
indagacdo dependem das “politicas etnograficas” (ROBERTI-JUNIOR; CARIAGA;
SEGATA, 2015; RIFIOTIS, 2016) que lancamos méo, as maneiras como articulamos
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campos tedricos, metodolégicos e politicos ao registrar e fazer ouvir as narrativas de
nossos/as interlocutores/as. Entretanto, no ambito da antropologia ontoldgica, as
respostas para minha pergunta se tornam demasiado ténues, aqui e ali as linhas de fuga
parecem se esquivar do seu campo de forcas para se voltarem sobre si mesmas, nos
meandros de suas imanéncias e devires. Cabe, contudo, insistir na questdo: estamos

aplainando desigualdades na busca pelo incomensuréavel ou [r]existindo aos poderes?
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