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Introducao

Desde ao menos o ano de 2005, quando foi promulgado o Decreto Federal 5626/05, duas
categorias fundamentais para o quadro atual de configuragdes discursivas relativas a surdez
receberam defini¢do explicita como regulamentacdo juridica da Lei de Libras. Oficialmente,
conforme esse texto legislativo, a categoria deficiéncia auditiva definiu-se na relagdo com a
perda auditiva, enquanto que a categoria pessoa surda, a0 mesmo tempo em que faz referéncia a
essa mesma perda, passou explicitamente agregar também a compreensdo e interacdo com o
mundo por meio de experi€ncias visuais, caracterizadas principalmente pelo uso da Lingua
Brasileira de Sinais (Libras)'. Esta dltima se desenha, assim, como uma especificidade dentro do

escopo da deficiéncia auditiva.

Reivindicar a compreensdo e interacdo com o mundo por meio de experi€ncias visuais e
demandar que isso seja reconhecido nos diversos ambitos da vida social tornou-se cada vez mais
recorrente, a medida que a compreensdo da surdez como particularidade linguistica e cultural
ganhou corpo, no sentido disciplinar e da constitui¢cdo de subjetividades, mas também a medida

que o tema ganhou visibilidade no debate publico.

Ao olhar para a construcdo histdrico-social das categorias surdo/surda e deficiente
auditivo/a ficam bastante evidentes matizes, imbricacdes conceituais € mesmo tensdes que
confrontam aspectos normativo-juridicos com a dimensdo mais pragmadticas em que se situam os
sujeitos categorizados. Para explicitar uma questdo mais especifica: se pensarmos em categorias
sociais, 0 que essas maneiras de se referir e classificar sujeitos podem dizer acerca de suas

N

vivéncias? Que peso as diferencas conceituais que categorizagdes sociais relativas a surdez

! Texto disponivem em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2005/decreto-5626-22-dezembro-2005-539842-publicacaooriginal-3939
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podem ter na vida dos sujeitos envolvidos? Aqui, caminhar de aspectos mais pontuais da

reivindicagdo de direitos para o ambito educacional talvez seja proveitoso.

Os usos gerais e questoes pragmaticas

Antes de mais nada, cabe dizer que as perguntas feitas antes serdo exploradas a partir de
um recorte especifico, objeto de pesquisa etnogrifica de meu mestrado, realizada anteriormente,
com sujeitos que afirmam e perfomatizam a surdez como particularidade linguistica e cultural .
Considero aqui pesquisa feita com sujeitos que: 1) afirmam a surdez como uma particularidade
étnico-linguistica; 2) ocupam espacgos de representatividade relativos a surdez; 3) circulam entre

institui¢cdes ocupadas por surdos.

E reconhecido que a deficiéncia auditiva se conformou como um dos segmentos da
deficiéncia, mas esse termo € muito pouco utilizado pelos meus interlocutores. Apesar de a
categoria surdo ter sido incorporada ao espectro amplo da deficiéncia, algumas descontinuidades
entre categorias no ambito da surdez revelam tensdes importantes, constitutivas do lugar que a

deficiéncia auditiva ocupa no ambito da deficiéncia.

Quando faz sentido falar sobre deficiéncia auditiva sem necessariamente reivindicar
visualidade e gestualidade, aspecto linguistico-cultural em contraposicao a aspecto bioldgico?
Uma das vezes em que estive na REATECH (Feira conversei com um rapaz que estava em um
dos estandes da feira circulando um ‘“‘abaixo assinado”. Ele me convidou a assinar o documento,
explicando que este se tratava de uma reivindicac@o para que também os surdos tivessem direito
a isencdo de IPI na compra de carros, tal como acontece com outras pessoas com deficiéncia.
Fiquei surpresa com tal dado, pois ndo sabia, até entdo, que havia tal restricio aos
surdos/deficientes auditivos ou pessoas com deficiéncia auditiva no ambito da deficiéncia. Em
seguida, ao lembrar-me de tudo que haviamos conversado antes sobre “os surdos serem
diferentes, porque tém uma lingua e uma cultura” perguntei para o interlocutor se os surdos sdao
deficientes. Ele me disse que ndo, disse que os surdos s3o diferentes, mas que como 0s
deficientes, os surdos também sdo marginalizados socialmente e vivem problemas semelhantes,

por isso também deveriam ter isencao do IPI.



Até o inicio do ano de 2020, de fato, a deficiéncia auditiva era a unica das deficiéncias
ndo passivel do direito a isencdo de IPI na compra de carros. Entretanto, no dltimo més de
fevereiro foi adotado definitivamente um o substitutivo ao Projeto de Lei do Senado (PLS)
28/2017, que inclui as pessoas com deficiéncia auditiva entre aquelas que t€m direito a isen¢do do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente sobre a aquisi¢do de automdveis. Por ora,
a hipdtese (proviséria) que gostaria de apontar é a de que a categorizagdo social que separa
surdo/a deficiente auditivo/a ou pessoa com deficiéncia auditiva ndo impede que a deficiéncia,
enquanto termo guarda chuva (Diniz, 2007) seja operado. Por outro lado hd uma histéria das

categorias, que envolve deslocamentos que colocam surdos em um lugar muito especifico em

relacdo as demais deficiéncias.

Alguns marcos entre Declaracio dos deficientes, acessibilidade e os surdos

Sustenta-se comumente que o termo deficiéncia tem origem no contexto da segunda
guerra mundial, quando foi utilizado para se referir a corpos lesionados em combate ou em
ambiente de trabalho (Rabinow, 1999). Falando de maneira bastante resumida, apenas em 1975,
contudo, com a declaracdo dos direitos das pessoas deficientes, tal categoria se torna uma

questao do ambito dos direitos humanos (Diniz et al, 2012).

A partir da década de 1970 foram consolidadas politicas de garantia de direitos relativos a
deficiéncia em nivel internacional, que repercutiram em ambitos nacionais. A declaracdo de
pessoas deficientes de 1975 foi ratificada pelo Brasil e uma série de politicas foi desenvolvida
para além de acdes setoriais, como foram as campanhas voltadas para educagdo especial durante
a década de 1950 (Lana Junior, 2010). O processo que consolidou tais politicas é muito
complexo, de modo que ndo seria possivel descrevé-lo mais detidamente aqui. Contudo, para
efeitos da presente andlise, vale ressaltar que a categoria deficiéncia conformou-se como

categoria legitima em uma série de textos juridicos.

No que se refere as politicas publicas relativas a educagao de surdos, considerou-se nesse

momento a educagdo de deficientes auditivos, frequentemente caracterizava-se sob aspecto de



reabilitacdo oral. Apesar de a andlise de publicacdes do Ministério da Educacdo (MEC) desde o
fim da década de 1970 ao fim da década de 1990 explicitarem uma progressiva adesdo a politicas
condizentes com a categorizacdo social dos surdos (Aquino, 2005), ndo se pode falar em uma
formulacao discursiva que desse contornos a essa categoria tal como a conhecemos hoje. Com
uma modificacdo de propostas pedagdgicas ao longo dos anos, inclusive em relagdo a prépria
alocacao do significado do ensino da lingua portuguesa, tanto as praticas pedagdgicas quanto a
habilitacdo de agentes para implementarem novidades em convergéncia com termos linguisticos

culturais ndo se mostra clara (idem).

E fundamental também enfatizar que a prépria defini¢io do termo deficiéncia passou por
diversas revisoes, de modo que a descri¢do de 1975 para pessoas deficientes perdeu legitimidade.
Dando um salto para o tempo presente, € possivel dizer que informada pelo denominado modelo
social da deficiéncia (Diniz, 2007) a legislacdo brasileira referente ao tema ganhou novos
contornos e as definicdes de barreiras e acessibilidade, o que foi incorporado muito
recentemente, para dar conta do pressuposto de que a deficiéncia resulta de um relacionamento
complexo entre as condi¢des de saiude de um individuo e os fatores pessoais e externos. Assim, a
deficiéncia no ambito dos direitos — para além de ser uma categoria de designagdo - se consolida
como um conceito normativo, algo que se reflete também na deficiéncia auditiva. Dentro da
categorizagdo social da deficiéncia de modo mais amplo, até que ponto a nocao de diferenca

também se faz valer?

No caso da surdez/deficiéncia auditiva, essa relacdo com barreiras se constituiu como uma
relacdo com barreiras nas comunicagdes. Tais barreiras sdo entendidas como: “qualquer entrave
ou obstaculo que dificulte ou impossibilite a expressdao ou o recebimento de mensagens por
intermédio dos meios ou sistemas de comunicagdo, sejam ou ndo de massa” . Na Convengao dos
Direitos da Pessoa com Deficiéncia de 2006 afirma-se ainda que a deficiéncia € um conceito em

evolucdo e a relagdo com barreiras € incorporada a nogdo de impedimento.

4. A categoria surdos e a oficializacao da lingua brasileira de sinais



A consolidacdo mais recente da categoria surdos € constitutiva da inven¢cdo de uma
determinada normatividade vinculada a surdez. Nessa normatividade, o - emprego da categoria
surdos, sobretudo a partir da década de 1980, ganhou um significado muito especifico, relativo a
certa elaboracdo principalmente por agéncias religiosas protestantes (Assis Silva, 2012).
Posteriormente, a normatividade vinculada a surdez se consolidou em diversas esferas e a
categoria surdos emergiu como legitima, resumindo bastante os argumentos em questao para tal
formulacdo. Progressivamente € estabelecida também uma descontinuidade entre tal categoria
surdos e a categoria deficiente auditivo. Falando de maneira bastante resumida, a propria
constituicdo da disciplina da traducdo-interpretacao do portugués/libras (algo que foi rotinizado,
no contexto brasileiro, primeiro em suas igrejas e se expandiu a outros meios), contribuiu para

uma descontinuidade entre surdos e ouvintes em termos de lingua e de cultura. No interior da
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elaboracdo discursiva que confere a surdez o status de particularidade linguistica e cultural,

agregou-se também a uma rejeicdo a categoria deficiente auditivo (idem, 2012).

Considerando também uma multiplicidade de agéncias para a elaboracdo da surdez como
uma particularidade em termos de lingua e cultura, o setor da educacao especial de deficientes
auditivos também poderia ser levado em conta. A medida que na década de 2000
progressivamente, garantir a plausibilidade discursiva da surdez como particularidade linguistica
e cultural se tornou uma questdo mais visivel publicamente e normatividade juridica, assim, a
estabilizacdo da categoria surdos (nesse sentido ela se torna uma categoria de classifica¢do)
também se traduziu em demanda educacional por socializagdo, instru¢do, formacao em lingua de

sinais, Libras no caso.

A narrativa que consagrou a categoria surdos em detrimento da categoria deficiente
auditivo sustentou-se também em narrativa que teve inspiracdo no contexto de institui¢des
escolares: a deslegitimacio e proibicdo do uso de sinais®® que ocorreu em escolas especiais™ foi
reconhecida como uma forma de opressio a uma populacdo que ja utilizava formas de
comunica¢do gestuais-visuais. Nao da mesma maneira que hoje, vale dizer. Mas, o termo surdo,
que j4 estava presente na nomenclatura de associagdes desportivas e recreativas® e em escolas
especiais, foi consagrado para se referir a usudrios de lingua de sinais sujeitos de uma histdria de
sofrimento.

Apesar de no caso do Instituto Nacional de Educacdo de Surdos (INES) em 1957 surdos

ter passado a ser utilizado em substituicdo a nomenclatura surdos-mudos com motivagao



ideoldgica orientada pelo ideal de fazer falar, em algumas décadas o significado dessa categoria
apareceria como marcadamente outro.

Para além dessa dimens@o narrativa, é importante destacar que ao passo que a surdez é
legitimada como uma particularidade étnico-linguistica, conforma-se também um movimento
social surdo e uma campanha pela oficializagao da Lingua Brasileira de Sinais - Libras (Brito,
2013). Aproximada em grande medida de questdes mais gerais relativas a deficiéncia, esse
movimento também alude, na sua constitui¢ao histdrica, a emergéncia de redes de interagao em
lingua de sinais que “serviram de fio condutor ao processo de constituicdo, padronizagdo e
difusdo dessa comunicacdo”. Em que medida a categorizacdo social de um processo que

posteriormente de desdobraria também em disputas no ambito educacional?

Os direitos relativos a surdez: tensoes e ambivaléncia

A oficializacdo da lingua brasileira de sinais por meio da lei federal 10436/02 e a
normatizagdo juridica da libras como meio legal de expressdo e comunicagdo pode ser entendida
como um corolario do processo que engendrou a surdez como particularidade étnico-linguistica.
A libras foi o termo consagrado para referir-se a “forma de comunicagdo e expressao, em que o
sistema linguistico de natureza visual-motora, com gramdtica prépria, constituem um sistema
linguistico de transmissdao de ideias e fatos, oriundos de comunidades de pessoas surdas do
Brasil”*. O decreto de 2005 que regulamenta tal lei (um trecho dele estd transcrito no inicio
desse texto), que também modificou a categoria surdos para pessoas surdas, complementa o
desenho dessa normatividade no ambito juridico, mas as descontinuidades entre as categorias
surdos e pessoas com deficiéncia auditiva explicitam algumas tensdes que ficam mais evidentes

nos contextos das politicas relativas a deficiéncia em geral.

Apesar de o movimento social surdo brasileiro ter nascido no contexto sécio-historico da
redemocratizacdo, como parte de um processo mais amplo e complexo do desenvolvimento do
movimento social das pessoas com deficiéncia (Lana Junior, 2010; Brito, 2013), agentes que
reivindicam direitos relativos a particularidade étnico-linguistica que constitui a surdez poucas
vezes, em termos categoricos se filiam ao movimento mais amplo de pessoas com deficiéncia. A

categoria utilizada por tais agentes € quase sempre surdos € as categorias deficiéncia auditiva,



pessoas com deficiéncia auditiva e deficiente auditivo quase nunca sio mencionadas. Apenas
quando se trata de reivindicar direitos que se referem, na legislacdo, a deficientes auditivos, (por

exemplo o acesso a filas preferenciais em bancos), utiliza-se tal categoria.

Sobre a relacdo entre as categorias deficiente auditivo e surdo, Leite (2004) aponta para
uma condicdo de ambivaléncia que permeia o discurso> dos surdos. A rejeicio da categoria
deficiente auditivo (e em alguns casos da categoria deficiéncia) prevalece nas narrativas politicas
relativas a surdez, mas no ambito juridico a categoria deficiéncia se torna fundamental para
mobilizar direitos relativos a surdez. Nesse sentido, € oportuno enfatizar que as categorias

deficiéncia auditiva e surdo foram legitimadas a partir de configuracdes discursivas talvez

divergentes.

Parece que essa ambivaléncia encontra seu maior ponto de tensdo na relacio com a
questdo da educacdo especial. O que significa ser surdo? Para um amplo movimento social,
significa, sendo usudrio de Libras, também ter direito a aquisi¢do desta como primeira lingua
passando por um processo de escolarizacao no qual portugués seja uma segunda lingua e a Libras
o meio de comunicagio e expressiao no qual todos os conceitos seriam trabalhados, entre pares de

alunos surdos.

No limite, a descontinuidade entre tais categorias reflete um choque de normatividades,
porque a categoria deficiéncia auditiva pressupde juridicamente também a possibilidade de uso
da lingua portuguesa e compreende a surdez como perda auditiva, enquanto que a categoria
surdos pressupde a libras como lingua natural dos surdos. Mas em termos de politicas publicas, a
prioridade seria garantir a educacdo de pessoas com deficiéncia auditiva tendo lingua portuguesa
como lingua de instrucdo nas escolas, considerando alunos que ndo necessariamente seriam

usudrias de linguas de sinais ou a Libras deve ser a primeira lingua. Se a Libras deve ser a

o

primeira lingua, como seria na pratica tal politica? Tal questdo é mais delicada do que parece
primeira vista pelo fato de mais de 90% dos surdos nascerem em familias de ouvintes; é
principalmente nos espacos educacionais que tais sujeitos aprendem a libras e se comunicam

com seus pares, identificando-se com outros surdos.

Frente a politica de inclusdo educacional mencionada, agentes que reivindicam direitos
relativos a particularidade linguistica que constitui a surdez historicamente t€m proposto que

escolas bilingues para surdos sejam criadas em todo o pais e que a educacdo de surdos seja
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equiparada a educag¢do indigena. Apesar das escolas bilingues aparecerem como uma forte
tendéncia nas politicas de ensino publico no Brasil, as propostas que consolidam politicas
educacionais para pessoas com deficiéncia estdo em fase de tramitacdo no Plano Nacional de
Educacdo. Trata-se de um processo que aguarda desfecho. Nesse ponto, a categorizagdo social
surdo em sua reivindicacdo a compreensdo e interagdo com o mundo por meio de experiéncias
visuais e sua demanda por reconhecimento no dmbito da educacdo encontra seu ponto alto. Na
perspectiva das escolas bilingues, considera-se que a Libras deve ser lingua de instrucao, L1
(primeira lingua) e, assim, adquirida em grande medida nas escolas, ja que mais de 90% dos
surdos nascem em familias ouvintes (consideradas entdo provavelmente ndo nativas dessa
lingua). Nesse registro, qual o espago para educacdo no ambito da deficiéncia auditiva de outras
maneiras? Se efetivado, tal espaco poderia ser ameacador ao bilinguismo? Em um universo de
recursos escassos, perguntas talvez retdricas, atreladas mas ainda em certa medida abertas a
possiveis desdobramentos, que podem ou ndo ser reiterativos das categorias sociais relativas a

surdez.

Este texto procurou mais esbocar algumas questdes acerca das categorias surdos e
deficiente auditivo/pessoa com deficiéncia auditiva do que propriamente trazer respostas. Sugiro
que seria o caso de investigar mais detidamente as categorizacdes sociais relativas a surdez em
suas dimensoOes concretas, sobretudo no ambito da educacdo. Corroborando a afirmacdo acerca
das profundas relacdes entre a histéria da surdez e a da educacdo de surdos (Reily, 2007) olhar
para esse campo especifico pode ser também mostrar a complexidade das categorizacdes sociais.
Tudo isso, sem deixar de lembrar que surdos, também pode ser um nome disputado por diferentes
agentes, quando se fala, por exemplo na existéncia e necessidade de visibilizar surdos usudrios de

lingua de sinais.
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